
Η επίδραση κοινωνικών και οικονομικών παραμέτρων στις επιδόσεις των 

παιδιών στα Μαθηματικά. Η συνεισφορά ειδικών διδακτικών παρεμβάσεων1. 

 

«…Τη μέρα που ήρθα και σε βρήκα 

κάτω στο Πέραμα με τους γέρους 

στάθηκα δίπλα σου και σου είπα- 

θα μας ξεχάσουνε την Πέμπτη…» 

 

"Το Πέραμα" του Γιώργου Χρονά, από τη συλλογή "Τα Αρχαία Βρέφη" 

 

 

Περίληψη: Το κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον μπορεί να επηρεάσει τις σχολικές 

επιδόσεις των μαθητών/τριών και ειδικότερα τις επιδόσεις στα μαθηματικά; Η έρευνά μας 

αυτή επιχειρεί να απαντήσει  στο παραπάνω ερώτημα. 

202 μαθητές/τριες της ΣΤ' Δημοτικού και Α' Τάξης Γυμνασίου επιλέγονται από 

δύο περιοχές της Αττικής με γενικά διαφορετικά κοινωνικά και οικονομικά 

χαρακτηριστικά. Τα αποτελέσματα της έρευνας δείχνουν ότι οι μαθητές/τριες που 

προέρχονται από τα "μειονεκτικότερα" κοινωνικο-οικονομικά στρώματα υστερούν στις 

επιδόσεις στα προβλήματα των μαθηματικών που τους τίθενται. Επιπλέον, ειδικές 

διδακτικές παρεμβάσεις μπορεί να "απαλύνουν" τις διαφοροποιήσεις στις επιδόσεις που 

δημιουργεί η επίδραση της κοινωνικής μεταβλητής. 
                                                           
1 Ζαχάρος, Κ. (2002). 'Η επίδραση κοινωνικών και οικονομικών παραμέτρων στις 

επιδόσεις των παιδιών στα μαθηματικά. Η συνεισφορά ειδικών διδακτικών παρεμβάσεων. 

Παιδαγωγική Επιθεώρηση, τόμος 34, σελ. 87-100. 
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Abstract: Can the social and economical environment influence the school grades in 

mathematics? This is our researching question. 

202 students from the sixth grade of Elementary school and the first grade High 

School are chosen from two districts of Athens with generally different social and 

economical characteristics. The results show that the students from the lower social-

economical levels have lower achievements in the mathematical problems, which they 

were called to solve. In addition, the results show that specific teaching efforts could help 

students from the lower social-economical levels to have better achievements.        

 

1. Το θεωρητικό πλαίσιο 

 

Με την παρούσα έρευνα επιδιώκουμε να συνεισφέρουμε στο προβληματισμό σχετικά 

με τη συσχέτιση ανάμεσα στις επιδόσεις των μαθητών και μαθητριών στα μαθηματικά και 

οικονομικό επίπεδο των οικογενειών τους. Η υπόθεσή μας για τις θετικές συσχετίσεις 

μεταξύ των επιδόσεων των μαθητών/τριών στα μαθηματικά και του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου, βασίζεται στην έννοια του πολιτιστικού προνομίου [Bourdieu 1985, 

Bourdieu & Passeron 1993] το οποίο κληρονομούν τα παιδιά από τις οικογένειές τους και 

με το οποίο εισέρχονται στην εκπαιδευτική διαδικασία.  

Οι εισηγητές της θεωρίας του πολιτιστικού προνομίου κινούνται τον αντίποδα της 

άποψης που θεωρεί ότι η σχολική επιτυχία ή αποτυχία οφείλονται σε έμφυτα, φυσικά 

«χαρίσματα» [Bourdieu & Passeron 1993, σ. 65]. Θεωρούν ότι η κοινωνική προέλευση 

ασκεί την ισχυρότερη επίδραση στις σχολικές επιδόσεις, απ’ ότι άλλοι παράγοντες, όπως 

για παράδειγμα το οικονομικό επίπεδο ή το φύλο. Οι πολιτιστικές συμπεριφορές μιας 

κοινωνικής τάξης σε συνδυασμό με τις απαιτήσεις του σχολικού συστήματος σχετικά με 
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την επιτυχία είναι που παίζουν τον καθοριστικό ρόλο στην σχολική εξέλιξη των 

μαθητών/τριών. Η επιρροή του πολιτιστικού προνομίου δεν σχετίζεται με αυταρχικές 

μορφές επιβολής κανόνων, συστάσεων ή  σχέσεων που αφορούν στην εκπαίδευση και τον 

επαγγελματικό προσανατολισμό των παιδιών, αλλά μεταβιβάζεται κύρια με έμμεσο τρόπο. 

Κάθε οικογένεια μεταβιβάζει στα παιδιά της με έμμεσες συμπεριφορές «ένα ορισμένο 

μορφωτικό κεφάλαιο και ένα ορισμένο έθος, δηλαδή ένα σύστημα αξιών έμμεσων και 

βαθιά εσωτερικευμένων,  που συμβάλλει μεταξύ άλλων στον καθορισμό της 

συμπεριφοράς του παιδιού τόσο απέναντι στο μορφωτικό κεφάλαιο, όσο και απέναντι στο 

σχολικό θεσμό» [Bourdieu 1985, σ. 360]. Θεωρείται ότι «οι καλλιεργημένες τάξεις 

εφαρμόζουν διάχυτες προς όλες τις κατευθύνσεις παρωθήσεις, που είναι πολύ καλύτερα 

στημένες ώστε να διεγείρουν, μ’ ένα είδος λαθραίας πειθούς, την προσχώρηση στην 

κουλτούρα» [Bourdieu & Passeron 1993, σ. 62-63]. Οι επιδράσεις των κοινωνικών 

πλεονεκτημάτων ή μειονεκτημάτων έχουν ένα σωρευτικό χαρακτήρα στις σχολικές 

επιδόσεις των παιδιών. Αυτό βέβαια, δεν σημαίνει ότι η επίδραση αυτή έχει τα 

χαρακτηριστικά μιας ντετερμινιστικής πορείας, αλλά απλά, ότι ο εξοπλισμός των 

μαθητών/τριών με το πολιτιστικό πλεονέκτημα ευνοεί τις επιδόσεις τους. 

Έρευνες στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα με παρόμοιο προσανατολισμό, 

παρόλες τις επιμέρους επισημάνσεις περί σχετικής «δημοκρατικότητας» του Ελληνικού 

εκπαιδευτικού θεσμού [Τσουκαλάς 1987], επιβεβαιώνουν σε γενικές γραμμές τα ανωτέρω 

[πχ. Katsillis 1987, Kάτσικας και Καββαδίας 1996, Τσουκαλάς 1987, Φραγουδάκη 1985]. 

Σχετικά με τις επιδόσεις των παιδιών στις θετικές επιστήμες και ειδικότερα στα 

μαθηματικά, θεωρητικές προσεγγίσεις και έρευνες κάνουν τις εξής επισημάσεις: 

- Το επάγγελμα και το επίπεδο μόρφωσης των γονέων σχετίζονται με τις σπουδές των 

παιδιών και ειδικότερα με την επιλογή μαθημάτων θετικής κατεύθυνσης και τις επιδόσεις 

τους σ’ αυτά [James & Pafford 1973]. 
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- Σε έρευνες των Cooper και Dunne (1998, 2000) που συσχετίζεται η επίδοση των 

μαθητών/τριών ηλικιών από 10-11 και 13-14 ετών σε προβλήματα με μαθηματικό 

περιεχόμενο με την κοινωνική τάξη, διαπιστώθηκε μια υστέρηση των μαθητών/τριών 

εργατικής προέλευσης έναντι αυτών των «ανώτερων» τάξεων. Ως κριτήριο κοινωνικής 

διαφοροποίησης θεωρείται το επάγγελμα των γονέων και η θέση τους στην παραγωγική 

διαδικασία.  

- Παράλληλα, με την επίδραση της κοινωνικής και οικονομικής παραμέτρου στην σχολική 

επιτυχία στα μαθηματικά, θεωρητικές προσεγγίσεις τονίζουν και την αντίστροφη πορεία: 

Την κοινωνική και πολιτική λειτουργία της διδασκαλίας των μαθηματικών στην 

αναπαραγωγή της υπάρχουσας κοινωνίας [Cooper 1989]. Η διδασκαλία των μαθηματικών 

φαίνεται να έχει ένα πολύ σημαντικό ρόλο στην αναπαραγωγή των κυρίαρχων ιδεολογιών. 

Ο ρόλος αυτός των μαθηματικών αποκτά μεγαλύτερη ισχύ αφού οι μαθηματικές πρακτικές 

περιβάλλονται από μια «αντικειμενικότητα» και φαίνονται αποδεσμευμένες από πολιτικές 

και πολιτισμικές επιρροές [Bishop 1991, 94 και D’Ambrosio 1991].  

Σε ορισμένες μάλιστα θεωρητικές προσεγγίσεις [Dowling 1998, 2001] θα τονιστεί η 

λειτουργία του σχολικού θεσμού να «αναπλαισιώνει» (recontextualizes) τις διαφορές των 

μαθητών/τριών που οφείλονται σε κοινωνικές  αιτίες, με αποτέλεσμα αυτές να 

εμφανίζονται ως διαφορές με εκπαιδευτικό περιεχόμενο και οφειλόμενες στις 

«ικανότητες» των παιδιών.   

 

 

2 Η γενική μας υπόθεση 

 

Στην υπόθεση μας ισχυριζόμαστε ότι υπάρχει συσχέτιση μεταξύ του κοινωνικού και 

οικονομικού επιπέδου των γονέων των μαθητών/τριών και των επιδόσεων των παιδιών. 
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Αναμένουμε ότι τα παιδιά που προέρχονται από τα «ανώτερα» κοινωνικά και οικονομικά 

στρώματα θα έχουν καλύτερες επιδόσεις στα μαθηματικά από αυτά των «χαμηλών» 

κοινωνικών και οικονομικών στρωμάτων. Επιπλέον, αναμένουμε ότι κατάλληλες 

διδακτικές παρεμβάσεις μπορεί να «απαλύνουν» τις διαφοροποιήσεις στις επιδόσεις που 

δημιουργεί η κοινωνική και οικονομική προέλευση. 

 

    

3 Η μέθοδος, το ερευνητικό σχέδιο, το δείγμα και η διαδικασία συλλογής των 

εμπειρικών δεδομένων 

 

3.1. Μεθοδολογικά  

Ως βασικό κριτήριο για την μελέτη του κοινωνικού και οικονομικού επιπέδου των 

παιδιών θεωρήθηκε το επάγγελμα ενός εκ των δύο γονέων και συγκεκριμένα εκείνου που 

στην κοινωνικο-οικονομική κλίμακα κατάταξης θεωρείται «ανώτερο». Για την 

κατηγοριοποίηση χρησιμοποιήσαμε τον συνδυασμό τριών κριτηρίων [Παλαιοκρασάς, κ.ά. 

1996]: 

i. Το πρώτο κριτήριο είναι οι οικονομικές απολαβές του επαγγέλματος. Εδώ το επάγγελμα 

με τις υψηλότερες χρηματικές απολαβές κατατάσσεται στην ανώτερη κατηγορία. Όμως το 

κριτήριο αυτό, που χρησιμοποιείται για την ταξινόμηση των επαγγελμάτων από την 

Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος (ΕΣΥΕ), δεν κρίνεται επαρκές γιατί 

παραβλέπει, ενίοτε, σημαντικές διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό των επαγγελμάτων. Το 

γεγονός αυτό επέβαλλε την αναγκαιότητα για την εισαγωγή ενός δεύτερου κριτηρίου. 

ii. Το δεύτερο κριτήριο αναφέρεται στο γόητρο του επαγγέλματος. Το γόητρο σχετίζεται 

με την θέση του επαγγέλματος στις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής. Το γεγονός αυτό 

προϋποθέτει ορισμένες εκπαιδευτικές απαιτήσεις και συνεπάγεται αντίστοιχες οικονομικές 
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απολαβές. Όμως, υπάρχουν επαγγέλματα που ενώ δεν απαιτούν ένα υψηλό εκπαιδευτικό 

επίπεδο, έχουν υψηλό κοινωνικό γόητρο και αντίστροφα. Το γεγονός αυτό μας οδηγεί 

στην εισαγωγή ενός πρόσθετου, τρίτου κριτηρίου. 

iii. Το τρίτο κριτήριο σχετίζεται με το επίπεδο εκπαίδευσης. Οι εκπαιδευτικοί, για 

παράδειγμα, ενώ δεν έχουν υψηλά εισοδήματα ή υψηλό κοινωνικό γόητρο, εν τούτοις 

κατατάσσονται στις μεσαίες επαγγελματικές κατηγορίες. 

Με βάση τα τρία αυτά κριτήρια οι επαγγελματικές κατηγορίες κατατάσσονται σε τρία 

επίπεδα [Cooper & Dunne, 2000, Erikson & Goldthorpe, 1993,  Παλαιοκρασάς, κ.ά. 1996] 

που σχηματικά χαρακτηρίζουμε ως ανώτερο, μεσαίο και χαμηλό κοινωνικο-οικονομικό 

επίπεδο. 

Τέλος, η κατηγοριοποίηση των επαγγελμάτων των γονέων των υποκειμένων του δείγματός 

μας έδειξε μια συσχέτιση των κατηγοριών του επαγγέλματος και της συνοικίας από την 

οποία αντλήθηκε το δείγμα (Πέραμα και Βούλα Αττικής). Διαπιστώθηκε δηλαδή, ότι οι 

γονείς του συνόλου των παιδιών από το Πέραμα ανήκουν συνήθως στο «χαμηλό» 

κοινωνικό και οικονομικό επίπεδο2 (σε ποσοστό 80%) και σε μικρότερο βαθμό στο 

«μεσαίο» (17%), ενώ οι αντίστοιχες σχετικές συχνότητες για την Βούλα είναι: «ανώτερο» 

50.5% και «μεσαίο» 37%. Τα δεδομένα αυτά μας ώθησαν ώστε να επιλέξουμε ως 

κοινωνική μεταβλητή την περιοχή απ’ όπου αντλήθηκε το δείγμα. Η επιλογή μας αυτή 

βασίστηκε σε δύο πρόσθετους λόγους:  

Ο πρώτος λόγος μας εμφορείται από μια αλληλεπιδραστική θεωρητική οπτική που 

υπογραμμίζει τον ρόλο της μικρο-κουλτούρας που αναπτύσσεται στα πλαίσια της 

σχολικής τάξης [Sierpinska, κ.ά. 1996]. Εδώ, εισάγεται η έννοια της 
                                                           
2  Το γεγονός του χαμηλού κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των πολιτών του Περάματος 

επιβεβαιώνει και σχετική έρευνα της "Εστίας της Γυναίκας Περάματος" (1997) που 

αναφέρεται στην γυναικεία απασχόληση και ανεργία στο Πέραμα. 
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"αντανακλαστικότητας" (reflexitivity) που αναφέρεται στην επίδραση που ασκεί η 

κουλτούρα της σχολικής τάξης στη δραστηριότητα του ιδιαίτερου σπουδαστή. Σύμφωνα 

με τη προσέγγιση αυτή  ο τύπος της μικρο-κουλτούρας που αναπτύσσεται στο πλαίσιο της 

σχολικής τάξης, συνεισφέρει σημαντικά στην μάθηση των ιδιαίτερων μαθητών/τριών. 

Επιπρόσθετα, η επιλογή μας ενισχύθηκε και από το γεγονός της γενικής επιρροής που 

ασκούν στην εκπαιδευτική συμπεριφορά των μαθητών κάποιες κυρίαρχες κοινωνικές 

τάσεις, που σχετίζονται με την περιοχή διαμονής [Katsillis 1987, Κάτσικας & Καββαδίας 

1996].  

 

3.2. Το ερευνητικό σχέδιο 

 Στο ερευνητικό μας σχέδιο διακρίναμε τους μαθητές/τριες σε δύο ομάδες με 

κριτήριο τα διαφορετικά κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά της περιοχής διαμονής. Οι 

περιοχές που επιλέγηκαν είναι το Πέραμα Αττικής και η Βούλα. Επιπλέον, τα παιδιά κάθε 

περιοχής διαχωρίστηκαν σε δύο ερευνητικές υποομάδες: Την πειραματική ομάδα (Π.Ο.) 

και την ομάδα ελέγχου (Ο.Ε.).  

Οι μαθητές/τριες της Π.Ο. συμμετείχαν σε ιδιαίτερη διδασκαλία. Υπόδειγμα της 

διδασκαλίας δόθηκε στους/στις εκπαιδευτικούς που δίδασκαν τους μαθητές και τις 

μαθήτριες της Π.Ο. Με το σχέδιο μαθήματος που προτείναμε προσπαθήσαμε, στα πλαίσια 

του υπάρχοντος αναλυτικού προγράμματος, να εισάγουμε μια διαφορετική αντίληψη για 

την διδασκαλία της μέτρησης επιφανειών επιπέδων σχημάτων. 

 

Η διδασκαλία 

Στην διδασκαλία τονίζονται: 

i) Η ευκλείδεια μέθοδος σύγκρισης επιφανειών. Σε αντίθεση με την σύγχρονη πραγμάτευση 

αυτού του θέματος, όπου το εμβαδόν ενός σχήματος δηλώνεται μ' έναν αριθμό που 
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προκύπτει ως αποτέλεσμα της εφαρμογής του κατάλληλου τύπου, ο Ευκλείδης όταν ήθελε 

να δείξει ότι δύο σχήματα έχουν ίσα εμβαδά, απόδειχνε ότι το ένα απ' αυτά μπορεί να 

χωριστεί σε μέρη τέτοια ώστε, αν κατάλληλα ανασυντεθούν, θα δημιουργήσουν το άλλο 

σχήμα. [Ευκλείδου Γεωμετρία 1952, Bunt et. al. 1981]. 

 ii) Η αρχή της «επίθεσης» ως μέθοδος μέτρησης. Η ευκλείδεια Γεωμετρία χρησιμοποιεί ως 

μια γενική αποδεικτική μέθοδο την αρχή της «επίθεσης» (της επικάλυψης). Σύμφωνα με 

την αρχή αυτή σαν ίσα θα οριστούν δύο μεγέθη που επιθέτοντας το ένα στο άλλο 

προκύπτει η ισότητά τους. Εδώ χρησιμοποιείται μια «διασταλτική» ερμηνεία της έννοιας 

της «επίθεσης» στην οποία περιλαμβάνεται και η επικάλυψη της μετρούμενης επιφάνειας 

με την μονάδα μέτρησης [πχ. Battista 1982, Ζαχάρος 1996, Freudenthal 1983, Nunes, et.al. 

1993]. 

iii) Η έννοια της μονάδας μέτρησης επιφανειών. Η πρόωρη εισαγωγή σταθερών μονάδων 

μέτρησης στο αναλυτικό πρόγραμμα, ήδη από την Γ' Δημοτικού (πχ. η τετραγωνική 

μονάδα για την μέτρηση επιφανειών), σύμφωνα με απόψεις ερευνητών στο χώρο της 

μαθηματικής παιδείας, δυσκολεύει τους μαθητές και τις μαθήτριες να κατανοήσουν την 

έννοια της μονάδας μέτρησης [πχ. Heraud 1987, Lepowsky 1974].  

iv) Οι σχέσεις περιμέτρου-εμβαδού. Παρατηρείται μια σύγχυση μεταξύ των σχέσεων 

εμβαδού και περιμέτρου [πχ. Carpenter, et. al. 1981, Hart 1981] και συχνά δημιουργείται η 

εντύπωση ότι μικρότερη περίμετρος  μικρότερο εμβαδόν ή μεγαλύτερη περίμετρος  

μεγαλύτερο εμβαδόν ή τέλος, ίσες περίμετροι  ίσα εμβαδά. 

Η διδασκαλία είχε διάρκεια δύο διδακτικών ωρών και έγινε από τον/την εκπαιδευτικό 

της τάξης. Στη διδασκαλία της Π.Ο. περιλαμβανόταν και η συμπλήρωση φύλλων εργασίας 

με προβλήματα ανάλογα με την θεματολογία της διδασκαλίας. Οι εκπαιδευτικοί που 

δίδαξαν τα παιδιά της Π.Ο. ενημερώθηκαν αναλυτικά για τον σκοπό της έρευνας ώστε να 

οικειοποιηθούν το «πνεύμα» του  εγχειρήματός μας.  
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Οι μαθητές της Ο.Ε. δεν συμμετείχαν σε κάποια ειδική διδασκαλία. Εδώ οι εκπαιδευτικοί 

δίδαξαν το αντίστοιχο κεφάλαιο όπως προέβλεπε το αναλυτικό πρόγραμμα και 

«υποδεικνύει» το αντίστοιχο σχολικό βιβλίο των μαθηματικών. 

Τέλος, για να αποφύγουμε διαφοροποιήσεις στις επιδόσεις που ενδεχομένως οφείλονται, 

είτε στην διαφορετική εκπαιδευτική βαθμίδα, είτε στην επίδραση της διδασκαλίας, 

συγκρίναμε ξεχωριστά τους μαθητές κάθε εκπαιδευτικής βαθμίδας (ΣΤ’ Δημοτικού-

Γυμνασίου) και κάθε ερευνητικής ομάδας (πειραματικής-ελέγχου). 

 

3.3. Το δείγμα της έρευνας 

Το δείγμα μας συγκροτήθηκε από τους/τις μαθητές/τριες έξι τμημάτων της ΣΤ' 

τάξης του Δημοτικού και τεσσάρων τμημάτων της Α' τάξης Γυμνασίου και παρουσιάζεται 

αναλυτικά κατά σχολική τάξη και περιοχή στον επόμενο πίνακα: 

 

 

Περιοχή Τάξη Πειρ. Ομάδα Ομάδα Ελέγχ. Σύνολο 

ΣΤ' Δημοτικού 26 26 52 Βούλα 

Α’ Γυμνασίου 24 25 49 

ΣΤ' Δημοτικού 30 24 54 Πέραμα 

Α’ Γυμνασίου 24 23 47 

ΣΥΝΟΛΟ 104 98 202 

   

Το δείγμα της έρευνας κατά περιοχή, σχολική τάξη και ερευνητική ομάδα 

 

Κριτήριο για την άντληση του δείγματος από την ΣΤ' Δημοτικού είναι το γεγονός ότι στην 

τάξη αυτή ολοκληρώνεται η διδασκαλία του υπολογισμού των εμβαδών βασικών επιπέδων 
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σχημάτων. Το ίδιο  γνωστικό αντικείμενο επαναλαμβάνεται στην Α' Γυμνασίου. Οι 

συμμετοχή των μαθητών/τριών της Α’ Γυμνασίου στο δείγμα μας δίνει την δυνατότητα 

της σύγκρισης μεταξύ των δύο εκπαιδευτικών βαθμίδων. 

 

3.4. Η συλλογή των εμπειρικών δεδομένων 

Η συλλογή των εμπειρικών δεδομένων γίνεται με την συμμετοχή όλων των 

υποκειμένων που αποτελούν το δείγμα μας σε ατομική συνέντευξη διάρκειας 30' περίπου. 

Στην συνέντευξη κάθε υποκείμενο καλείται να απαντήσει σε προβλήματα που σχετίζονται 

με την μέτρηση του εμβαδού σχημάτων (βλέπε στο Παράρτημα). Η συνέντευξη 

μαγνητοφωνήθηκε για περαιτέρω ποιοτική ανάλυση των λεκτικών σχολιασμών και των 

στρατηγικών των παιδιών. 

 

 

4. Συλλογή και ανάλυση των εμπειρικών δεδομένων3 

 

Σχήματα 1, 2 και 3 

Στα σχήματα 1, 2 και 3 τα εργαλεία μέτρησης της Π.Ο. διαφέρουν από αυτά της Ο.Ε. Η 

Π.Ο. χρησιμοποιεί ως μονάδα μέτρησης της επιφάνειας το 1cm2 που είναι σχεδιασμένo 

στο φύλλο εργασίας. Στην επιλογή μας αυτή προσπαθούμε να ενσωματώσουμε την 

αντίληψη πως, το εργαλείο που διαμεσολαβεί για την μέτρηση πρέπει να έχει τις ίδιες 

διαστάσεις με τα μετρούμενα μεγέθη ή διαφορετικά, το εργαλείο που χρησιμοποιείται για την 

μέτρηση πρέπει να διατηρεί τα φυσικά χαρακτηριστικά του μετρούμενου μεγέθους. Στην 

Π.Ο. δόθηκε επιπλέον, ένας χάρακας χωρίς αριθμητικές ενδείξεις (κανόνας) για να 
                                                           
3 Τα αναλυτικά αριθμητικά δεδομένα, καθώς και η στατιστική τους επεξεργασία 

βρίσκονται στο: Ζαχάρος, Κ., 2000.  
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διευκολύνει στην χάραξη ευθειών. Στην Ο.Ε. δόθηκε ο συνήθης βαθμολογημένος 

χάρακας. Η ανάλυση των συνεντεύξεων έδειξε ότι: 

- Υπάρχει μια διαφοροποίηση στις στρατηγικές μέτρησης που ακολουθούν οι δύο ομάδες 

σε όλα τα έργα και όλες τις εκπαιδευτικές βαθμίδες. Η Π.Ο. ακολουθεί κύρια στρατηγικές 

επικάλυψης και απαρίθμησης, ενώ η Ο.Ε. προσφεύγει στη χρήση τύπων.  

- Παρατηρείται μια διαφοροποίηση στις επιδόσεις των δύο ομάδων με υπεροχή της Π.Ο.  

- Η επίδραση του κοινωνικού-οικονομικού περιβάλλοντος στις επιδόσεις διαφοροποιείται 

μεταξύ της Π.Ο. και της Ο.Ε. Έτσι:  

Στην Ομάδα Ελέγχου:  Η υπόθεση μας γενικά επαληθεύεται για τα σχήματα 2 και 3 στο 

Δημοτικό και 1 στο Γυμνάσιο. Στις περιπτώσεις όπου δεν επαληθεύεται, όπως για 

παράδειγμα στο σχήμα 1 για το Δημοτικό και 2 και 3 για το Γυμνάσιο, οι μαθητές/τριες 

των σχολείων της Βούλας υπερτερούν στις επιδόσεις τους. 

Στην Πειραματική Ομάδα: Εδώ μόνο στην περίπτωση του σχήματος 2 για τους 

μαθητές/τριες του Δημοτικού η υπόθεση μας επαληθεύεται. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις 

παρατηρούνται διαφοροποιήσεις υπέρ των μαθητών/τριών της Βούλας, εκτός από το 

σχήμα 3, όπου υπερτερούν οι μαθητές/τριες του Δημοτικού του Περάματος και το σχήμα 2 

όπου οι μαθητές/τριες του Γυμνασίου έχουν ισοδύναμες επιτυχίες και τις δύο περιοχές. 

 

Σχήμα 4  

 Στο σχήμα 4, όπως και στα επόμενα (σχήματα 5Α, Β, Γ και Δ), ο βαθμολογημένος 

χάρακας αποτελεί το κοινό εργαλείο μέτρησης και των δύο ομάδων. Σκοπός μας εδώ ήταν 

να διερευνηθεί ο βαθμός κατανόησης από τους μαθητές/τριες του φυσικού περιεχομένου 

της αριθμητικής έκφρασης του εμβαδού. Για το λόγο αυτό στην διάρκεια της συνέντευξης 

σχεδιάζουμε ένα ορθογώνιο διαστάσεων 3cmX5cm και σημειώνουμε τις διαστάσεις στις 

πλευρές του. Ζητείται να υπολογιστεί το εμβαδόν του ορθογωνίου με την χρήση του τύπου 
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και στην περίπτωση λανθασμένης απάντησης ή άγνοιας παρεμβαίνει βοηθητικά ο 

ερευνητής. Στο φύλο εργασίας είναι σχεδιασμένο το 1cm2. Ζητήσαμε να απαντηθεί, πόσα 

τέτοια τετραγωνάκια χωράνε στην επιφάνεια του ορθογωνίου χωρίς άμεση προσφυγή στο 

σχήμα. Από την ανάλυση των απαντήσεων των μαθητών/τριών προέκυψαν τα εξής: 

- Μια διαφοροποίηση στην δυνατότητα κατανόησης του φυσικού περιεχομένου της 

αριθμητικής έκφρασης του εμβαδού για τις δύο ομάδες (πειραματικής και ελέγχου) όλων 

των εκπαιδευτικών βαθμίδων. Είναι ενδεικτικό ότι το 64% των μαθητών/τριών της Ο.Ε. 

του Δημοτικού και το 52% της αντίστοιχης ομάδας του Γυμνασίου, ενώ βρίσκουν με την 

χρήση του γνωστού τύπου Ε= αβ την αριθμητική έκφραση του εμβαδού σε τετραγωνικά 

εκατοστά, εν τούτοις, αποτυγχάνουν να ερμηνεύσουν το φυσικό περιεχόμενο του αριθμού 

αυτού. Συνήθως εκφράζεται η ανάγκη της προσφυγής στο σχήμα για την χρήση (ξανά) 

του τύπου ή μετρούνται 3 κατακόρυφα και 5 οριζόντια τετραγωνάκια που 

πολλαπλασιάζονται (3Χ5) ή τέλος, επιχειρείται νοητά να καταμετρηθούν τα 

τετραγωνάκια που χωράει η επιφάνεια του σχήματος. Οι στρατηγικές αυτές απαντώνται 

ελάχιστες φορές στην Π.Ο., όπου γενικά δίνονται επιτυχείς απαντήσεις. 

- Σχετικά με την επίδραση της κοινωνικο-οικονομικής προέλευσης παρατηρήσαμε ότι: 

i. Στην Ομάδα Ελέγχου, παρουσιάζονται διαφοροποιήσεις στις επιδόσεις των παιδιών που 

είναι στατιστικά σημαντικές.  

Για το Δημοτικό η διαφορά στις δύο περιοχές είναι στατιστικά σημαντική υπέρ της 

περιοχής της Βούλας (Χ2=5.960, p=0.014). 

Για το Γυμνάσιο η διαφορά είναι επίσης στατιστικά σημαντική υπέρ της περιοχής της 

Βούλας (Χ2=8.347 , p=0.003). 

ii. Στην Πειραματική Ομάδα παρά το γεγονός ότι η υπόθεση μας δεν επαληθεύεται, εν 

τούτοις οι σχετικές συχνότητες δείχνουν μια μικρή υπεροχή στις επιδόσεις των 

μαθητών/τριών της Βούλας (στο Δημοτικό οι επιτυχές των μαθητών/τριών του Περάματος 
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και της Βούλας, είναι 53% και 69% αντίστοιχα, ενώ τα αντίστοιχα ποσοστά για το 

Γυμνάσιο είναι 67% και 79%). 

 

Σχήματα 5Α, Β, Γ και Δ    

Εδώ τα σχήματα είναι σχεδιασμένα σε τετραγωνισμένο χαρτί με τετράγωνα του 1cm2. 

Ζητήθηκε να υπολογιστούν τα εμβαδά τους. Χρησιμοποιήθηκε αυτός ο τρόπος 

παρουσίασης για να ελέγξουμε αν αυτό βοηθάει στην μέτρηση επιφανειών, ιδιαίτερα στις 

περιπτώσεις που αυτές είναι σύνθετες και είναι αδύνατη η άμεση χρήση των τύπων. Το 

σχήμα 5Α είναι τραπέζιο και συνεπώς υπάρχει η δυνατότητα χρήσης του τύπου, ενώ τα 

υπόλοιπα δεν είναι κανονικά γεωμετρικά σχήματα με αποτέλεσμα να είναι αναγκαία η 

ανάπτυξη κατάλληλων στρατηγικών για τον υπολογισμό του εμβαδού τους. Από την 

ανάλυση των εμπειρικών δεδομένων προκύπτουν τα ακόλουθα: 

- Μια διαφοροποίηση στις επιτυχίες των δύο ομάδων. Η Π.Ο. υπερέχει σε όλα τα έργα και 

σε όλες τις εκπαιδευτικές βαθμίδες. Άξιο επισήμανσης είναι τα υψηλά ποσοστά επιτυχιών 

της Π.Ο. ακόμη και στις περιπτώσεις των μη κανονικών γεωμετρικών σχημάτων που 

υπερβαίνουν το 80%. 

- Οι μαθητές/μαθήτριες της Π.Ο. κάνουν χρήση του υλικού (τετραγωνισμένο χαρτί) και 

χρησιμοποιούν σε όλα τα σχήματα κύρια στρατηγικές απαρίθμησης, σε αντίθεση με τους 

μαθητές και τις μαθήτριες της Ο.Ε. που προσφεύγουν στην χρήση τύπων που συνήθως 

οδηγεί σε αποτυχία.  

- Σχετικά με την επίδραση της κοινωνικο-οικονομικής μεταβλητής διαπιστώνουμε ότι: 

i. Στην Ομάδα Ελέγχου παρατηρείται μια διαφοροποίηση στις επιδόσεις και στις δύο 

εκπαιδευτικές βαθμίδες. Οι διαφοροποιήσεις είναι στατιστικά σημαντικές υπέρ των 

μαθητών/τριών της Βούλας.  
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Για την ΣΤ’ Δημοτικού: Σχήμα 5Α: Χ2=3.847, p=0.049, σχήμα 5Β: Χ2=5.960, p=0.014, 

σχήμα 5Γ: Χ2=4.456, p=0.034, σχήμα 5Δ: Χ2=5.223, p=0.022. 

Για την Α’ Γυμνασίου: Σχήμα 5Α: Χ2=8.347 , p=0.003, σχήμα 5Β: Χ2=5.342, p=0.020, 

σχήμα 5Γ: Χ2=5.348 , p=0.020, σχήμα 5Δ: Χ2=4.408 , p=0.035. 

ii. Στην Πειραματική Ομάδα οι καλύτερες επιδόσεις των μαθητών/τριών της Βούλας 

εμφανίζουν στατιστική σημαντικότητα μόνο στις περιπτώσεις του Δημοτικού και στα 

σχήματα 5Β (Χ2=4.834, p=0.027) και 5Γ (Χ2=3.920, p=0.047). Στις άλλες περιπτώσεις οι 

διαφοροποιήσεις υπέρ των παιδιών της Βούλας στις σχετικές συχνότητες είναι μικρές και 

μάλιστα σε δύο περιπτώσεις (σχήματα 5Α και Β) οι μαθητές/τριες του Γυμνασίου του 

Περάματος έχουν καλύτερες επιδόσεις. 

 

 

5. Συμπεράσματα-συζήτηση   

 

Στη παρούσα έρευνα προσπαθήσαμε να ελέγξουμε διαφοροποιήσεις στις επιδόσεις 

μαθητών/τριών στην αντιμετώπιση προβλημάτων μέτρησης επιφανειών που οφείλονται 

στην επίδραση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των γονέων των μαθητών/τριών. Ως 

κριτήριο διαφοροποίησης επιλέξαμε την περιοχή διαμονής των μαθητών/τριών. 

 Τα ερευνητικά μας δεδομένα έδειξαν ότι για την Ο.Ε. η υπόθεση μας επαληθεύεται 

για την πλειοψηφία των σχημάτων, τόσο στο Δημοτικό όσο και στο Γυμνάσιο. Παρά το 

γεγονός ότι στις περιπτώσεις των σχημάτων 1 στο Δημοτικό και 2, 3 στο Γυμνάσιο η 

υπόθεση μας δεν επαληθεύεται, εν τούτοις, οι μαθητές/τριες των σχολείων της Βούλας 

υπερτερούν στις επιδόσεις τους. Για την Π.Ο. μόνο στις περιπτώσεις των σχημάτων 2, 5Β 

και 5Γ στο Δημοτικό η υπόθεση μας επαληθεύεται. Στην πλειοψηφία των άλλων 

περιπτώσεων παρατηρούνται γενικά διαφοροποιήσεις υπέρ των μαθητών/τριών της 
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Βούλας, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις, όπως στο σχήμα 3 για το Δημοτικό και στο σχήμα 

5Α και 5Β για το Γυμνάσιο, οι διαφοροποιήσεις είναι υπέρ των μαθητών του Περάματος 

και σε μία περίπτωση (σχήμα 2 για το Γυμνάσιο) έχουμε μια ισοδυναμία επιτυχιών4. 

Επιπρόσθετα, στις περιπτώσεις των μη στατιστικά σημαντικών διαφοροποιήσεων, η 

υπεροχή των μαθητών/τριών των σχολείων της Βούλας δεν είναι ποσοστιαία τόσο μεγάλη, 

όσο εμφανίζεται στις αντίστοιχες περιπτώσεις της Ο.Ε. 

Συμπερασματικά, οι μαθητές που προέρχονται από «πλεονεκτικές» κοινωνικο-

οικονομικά περιοχές φαίνεται πράγματι να «κληρονομούν» ένα μορφωτικό προνόμιο που 

τους δίνει την δυνατότητα να ανταποκρίνονται με μεγαλύτερη επιτυχία στα προβλήματα 

των μαθηματικών που τους τέθηκαν. Πρέπει εδώ να υπογραμμιστεί ότι παρά το γεγονός 

ότι οι διαφοροποιήσεις που οφείλονται σε οικονομικούς και κοινωνικούς παράγοντες 

φαίνεται να «απαλύνονται» από τις διδακτικές παρεμβάσεις που προτείνονται στη 

πειραματική ομάδα στα πλαίσια της έρευνας, εν τούτοις, δεν μας επιτρέπεται να 

συνάγουμε το συμπέρασμα ότι οι διαφοροποιήσεις αυτές μπορούν να αποτελέσουν ένα 

μόνιμο γνωστικό επίτευγμα και να μειωθούν με μια τόσο περιορισμένης εμβέλειας 

διδακτική παρέμβαση. Αυτό που αναδεικνύεται είναι η αναγκαιότητα για εκπόνηση 

εκπαιδευτικών πολιτικών που θα είναι ενισχυτικές των μορφωτικών δυνατοτήτων των 

παιδιών που ζουν σε "μειονεκτικά" κοινωνικο-οικονομικά περιβάλλοντα. 
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